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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTAGAO (11541) N° 0601049-13.2026.6.00.0000 (PJe) - BRASILIA - DISTRITO
FEDERAL

RELATOR: MINISTRO ANDRE MENDONCA
REPRESENTANTE: FEDERACAO BRASIL DA ESPERANCA (FE BRASIL) - NACIONAL

Representantes do(a) REPRESENTANTE: MIGUEL FILIPI PIMENTEL NOVAES - DF57469, GEAN
CARLOS FERREIRA DE MOURA AGUIAR - DF61174-A, ANGELO LONGO FERRARO -
SP261268-S

REPRESENTADO: PARTIDO LIBERAL (PL) - NACIONAL

DECISAO

1. Trata-se de representagdio ajuizada pela Federagdo Brasil da Esperanga - FE Brasil em face do
Diretorio Nacional do Partido Liberal - PL, em razdo de conteido impulsionado na plataforma Meta, que,
segundo a inicial, configuraria impulsionamento de propaganda cleitoral negativa extratemporanea contra Luiz
In4cio Lula da Silva, Presidente da Republica e apontado como pré-candidato a reeleicdo, bem como contra o
Partido dos Trabalhadores, integrante da Federacao representante.

2. Segundo a representante, em 26/5/2026, o partido representado iniciou campanha nacional de
impulsionamento de curta-metragem intitulado “Estrelas da Investigacdo”, veiculado no Instagram/Facebook,
com uso de ferramentas de inteligéncia artificial e contetido politico-eleitoral negativo.

2.1. A inicial afirma que, somente em uma das URLs vinculadas ao impulsionamento, identificado
na Biblioteca de Anuncios da Meta sob o ID 1415921466983485, teriam sido gastos mais de R$ 2.500,00, com
alcance superior a 300.000 pessoas.

2.2. Sustenta-se que o video associa o Governo Lula e o Partido dos Trabalhadores a pessoas
investigadas criminalmente ou vinculadas a episddios de criminalidade, mediante o emprego da expressio
“aliados”, fazendo mengao a Deolane Bezerra, MC Poze do Rodo, MC Ryan ¢ ao filho de chefe do Comando
Vermelho.

2.3. A representante destaca, em especial, o seguinte texto constante do conteudo impugnado: “O
governo Lula estd sempre em destaque, pois toda hora um aliado vira manchete policial. Deolane, apontada
como aliada de Lula, ¢ investigada por lavagem de dinheiro. Também sdo mencionados o0 MC do Rodo e o filho
do chefe do Comando Vermelho, este ultimo enaltecido por uma ministra de Lula.”

3. A representante sustenta que a conduta viola o art. 3°-B e o art. 28, § 7°-A, da Resolugdo TSE
n°® 23.610/2019, uma vez que, embora o impulsionamento de conteudo politico-eleitoral possa ser admitido em
pré-campanha, ¢ vedado o impulsionamento de propaganda negativa.
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3.1. Afirma, ainda, que o conteudo seria desinformativo, descontextualizado e produzido por deep
fake, com o objetivo de associar Luiz Inacio Lula da Silva e o Partido dos Trabalhadores a criminalidade e a
organizagdes criminosas.

3.2. Requer, em sede liminar: i) a remogao ou indisponibilizagdo do contetido impugnado; ii) a
expedi¢do de oficio a plataforma Meta para indisponibilizacdo do conteudo e suspensao do impulsionamento; iii)
a proibi¢do de veiculagdo de nova propaganda eleitoral negativa e irregular com o mesmo teor; € iv) ao final, a
aplicacdo de multa.

E o relatorio. Decido o pedido de tutela de urgéncia.

4. Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo
eleitoral, a concessdo de tutela provisoria de urgéncia exige a presenca concomitante da probabilidade do direito
e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

5. No ambito das representacdes por propaganda eleitoral na internet, a analise liminar deve
observar a orientagdo de minima interferéncia da Justi¢a Eleitoral no debate publico, especialmente quando se
trata de manifestacdes politicas, criticas a agentes publicos, partidos, governos ou pré-candidatos.

6. A critica politica, ainda que dura, dcida ou desagradavel, constitui elemento ordinario do debate
democratico e deve receber prote¢do refor¢ada, sobretudo quando dirigida a agentes publicos, partidos politicos
e pré-candidatos.

7. Essa orientagdo, contudo, ndo impede a atuacdo cautelar da Justi¢a Eleitoral quando, em juizo
de cogni¢do sumdria, houver elementos objetivos de violagdo as regras eleitorais de impulsionamento pago de
contetdo politico-eleitoral.

8. A questdo central, neste momento processual, ndo estd em definir, com exaurimento, se todas as
afirmagdes constantes do video sdo verdadeiras, falsas ou descontextualizadas. Também nao se afirma, neste
juizo preliminar, que esteja comprovada a alegada utilizagdo ilicita de deep fake ou de conteudo sintético vedado
pela legislagao eleitoral.

9. A tutela ora examinada se concentra na camada objetiva da controvérsia: a aparente utilizacao
de impulsionamento pago para ampliar o alcance de contetdo politico-eleitoral negativo contra adversario
politico, conduta expressamente vedada pela disciplina eleitoral.

10. Vale destacar que o art. 3°-B da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 admite o impulsionamento
pago de conteudo politico-eleitoral relacionado a atos de pré-campanha quando cumpridos cumulativamente os
requisitos ali previstos, entre eles a observancia das regras aplicaveis ao impulsionamento durante a campanha.

11. Entre essas regras, destaca-se o art. 28, § 7°-A, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, segundo o
qual “o impulsionamento de conteudo em provedor de aplicagdo de internet somente podera ser utilizado para
promover ou beneficiar candidatura, partido politico ou federagdo que o contrate, sendo vedado o uso do
impulsionamento para propaganda negativa”.

12. A vedacdo normativa ¢ objetiva. O ordenamento eleitoral ndo proibe, em termos absolutos,
que partidos e agentes politicos realizem criticas a adversarios, governos, liderangas publicas ou pré-candidatos.

O que se veda ¢ o impulsionamento para propaganda negativa pago, ou seja, ¢ a utilizagdo de recursos
financeiros para promover artificialmente contetido destinado a depreciacao de adversario politico.

13. Essa compreensdo encontra respaldo na jurisprudéncia recente do Tribunal Superior Eleitoral.
No julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 060006978, Relator o Ministro Nunes
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Marques, publicado no DJE de 26/5/2026, esta Corte assentou que ndo ¢ permitido o impulsionamento de
contetido negativo na internet, ainda que para fins de critica a candidato adversério. Eis a ementa do citado
precedente:

ELEICOES 2024. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO
POR PROPAGANDA ELEITORAL PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NEGATIVO. VEDACAO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. HARMONIA DO ACORDAO REGIONAL COM A
JURISPRUDENCIA DO TSE. AGRAVO INTERNO PROVIDO.l. Caso em exame 1.
Agravo interno interposto contra decisao por meio da qual dei provimento ao recurso
especial formalizado pelo agravado para julgar improcedente a representagao por
propaganda eleitoral antecipada negativa. 2. Na origem, a Corte regional deu
provimento ao recurso eleitoral para julgar procedente a representagdo e aplicar multa
ao ora agravado no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no art. 57-C,
§ 2° da Lei n. 9.504/1997.3. No presente recurso, os agravantes alegam que (i) a
decisdo agravada incorreu em reexame de fatos e provas, vedado pelo enunciado n. 24
da Sumula do TSE; (ii) o acérdao do Tribunal de origem estda em conformidade com a
jurisprudéncia do TSE, pois reconheceu a pratica de propaganda eleitoral antecipada e
negativa mediante impulsionamento pago, conduta vedada pelo art. 57-C, §3°, da Lei n.
9.504/97 e pela Resolugdo n. 23.610/2019/TSE; (iii)) a critica impulsionada pelo
agravado, ainda que politica, ndo esta protegida pela liberdade de expressao, ja que
utilizou meio proibido pela lei eleitoral.ll. Questdo em discussao4. A controvérsia
consiste em verificar (i) se a publicidade veiculada na rede social Facebook contendo
criticas a gestao municipal caracteriza propaganda eleitoral antecipada negativa; e (ii)
se a decisdo monocratica que deu provimento ao recurso especial violou a
jurisprudéncia consolidada desta Corte.lll. Razdes de decidir 5. O Tribunal Superior
Eleitoral assentou em caso semelhante que "o impulsionamento de conteudo na Internet
somente é admitido para promover ou beneficiar candidatos e suas legendas
partidarias, ndo sendo permitido para a veiculagdo de conteudo negativo, mesmo sob o
viés de critica a candidato adversario, ex vi do art. 57-C da Lei n° 9.504/1997" (TSE,
AgR-AREspE 0600514-41.2024.6.20.0051/RN, de relatoria do ministro André
Mendonga, j. 02/12/2025). 6. A moldura fatica do acérdao regional destacou a existéncia
de publicagcdo de critica a administracdo do Chefe do Poder Executivo Municipal,
posteriormente impulsionada em midia social, o que configura impulsionamento de
propaganda eleitoral negativa vedada pelo §7°-A do art. 28 da Resolugdo n.
23.610/2019/TSE. 7. A decisdo agravada deve ser reformada para negar provimento a
recurso especial eleitoral e reestabelecer o acordao proferido pela Corte Regional, que
julgara procedente a representacao eleitoral. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo interno
provido. Tese de julgamento: Nao € permitido o impulsionamento de
conteudo negativo na internet, ainda que para fins de critica a candidato adversario.
Legislacdo relevante citada: Lei n. 9.504/1997, art. 57-C, §§ 2° e 3°Resolucéo n.
23.610/2019/TSE, art. 28, §7°-A;Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-AREspE
0600514-41.2024.6.20.0051/RN, ministro André Mendonga, j. 02/12/2025.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060006978, Acordédo, Relator(a)
Min. Nunes Marques, Publicagao: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 26/05/2026.

14. Como se observa, o Tribunal Superior FEleitoral registrou que “o impulsionamento de
contetudo na Internet somente ¢ admitido para promover ou beneficiar candidatos e suas legendas partidarias, nao
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sendo permitido para a veiculacdo de contetido negativo, mesmo sob o viés de critica a candidato adversario, ex
vi do art. 57-C da Lei n® 9.504/1997”.

15. A orientacdo ¢ particularmente relevante para o presente exame liminar, pois afasta, neste
ponto especifico, a necessidade de distinguir se o conteudo negativo constitui critica politica legitima ou
propaganda eleitoral negativa ilicita por seu conteudo intrinseco. Para fins de impulsionamento pago, basta a
constatagdo preliminar de que o material possui natureza negativa contra adversario politico.

16. No caso concreto, em exame perfunctério proprio desta fase processual, verifica-se a
plausibilidade da alegacdo da representante.

17. O contetido impugnado, segundo descrito na inicial € conforme elementos juntados aos autos,
ndo se destina a promover positivamente o Partido Liberal, suas ideias, seus programas, suas liderancas ou
eventual candidatura. Ao contrario, o video dirige-se contra Luiz Inacio Lula da Silva, contra o Governo Federal
e contra o Partido dos Trabalhadores, associando-os, por meio da expressdo “aliados”, a pessoas investigadas
criminalmente, a manchetes policiais e ao debate sobre criminalidade organizada.

18. A publicagdo, portanto, possui natureza predominantemente negativa, pois busca produzir
ganho politico relativo por meio da depreciacao da imagem de adversario politico nacional.

19. A circunstancia de o contetdo eventualmente versar sobre tema de interesse publico —
politica de seguranca publica, crime organizado, atuagdo do governo federal, investigagdes criminais ou
manifestagdes publicas de pessoas ligadas ao campo politico adversdrio — ndo autoriza, por si sO, o
impulsionamento pago de propaganda negativa.

20. Tais temas podem ser objeto de critica, debate publico, manifestacdo partidaria e disputa
politica. O que a legislagdo eleitoral ndo admite, porém, ¢ que a critica negativa contra adversario secja
artificialmente ampliada mediante contratagdo de impulsionamento pago em plataforma digital.

21. A particularidade relevante, para fins deste exame liminar, estd no meio de difusdo
empregado. A representante aponta, com base na Biblioteca de Antincios da Meta, que o conteudo foi objeto de
impulsionamento pago, com gasto superior a R$ 2.500,00 e alcance superior a 300.000 pessoas, em anincio
identificado, segundo a inicial, pelo ID 1415921466983485.

22. Assim, ainda que se reconheca a importancia da liberdade de expressdo e da critica politica
em pré-campanha, hd probabilidade do direito na alegacdo de que o representado violou a regra objetiva que
veda o impulsionamento pago de conteudo negativo.

23. Reitere-se: a presente decisao nao se fundamenta, neste momento, na afirmacao categorica de
que houve uso ilicito de deep fake, manipulacao informacional tecnicamente demonstrada ou divulgacao de fato
sabidamente inveridico. Essas matérias demandam contraditorio ¢ exame mais aprofundado dos elementos de
prova.

24. A ilicitude preliminar ora reconhecida decorre da aparente contratagdo de impulsionamento
pago para difusdo de conteudo politico-eleitoral negativo contra adversario politico, conduta vedada pelo art. 28,
§ 7°-A, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, em linha com a jurisprudéncia recente desta Corte.

25. Também esté presente o perigo de dano.
26. O impulsionamento pago em redes sociais amplia artificialmente o alcance da mensagem,

permite segmentacdo de publico e potencializa a circulagdo de conteudo negativo em ambiente de rapida difusdo
e dificil reversao.

4/6



17/08/2026, 11:06 consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensacArquivo=text/ntml&path=tse/2026/8/4/15/44/18/ceb...

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=tse/2026/8/4/15/44/18/cebe82bcfb4586...

27. A manutencdo do impulsionamento pode permitir que recursos financeiros continuem sendo
empregados para difundir propaganda negativa contra adversario politico em periodo de pré-campanha, em
aparente desconformidade com a disciplina eleitoral.

28. A medida liminar, por outro lado, deve ser estritamente delimitada, em observancia a
liberdade de expressao, a minima intervencao da Justica Eleitoral e a necessidade de preservar o debate politico
legitimo.

29. Nao se determina, neste momento, a remog¢do organica da publicagdo, nem se impede o
representado de formular criticas politicas ao Governo Federal, ao Presidente da Republica, a Federacao
representante, ao Partido dos Trabalhadores, a politicas de seguranga publica, ao enfrentamento do crime
organizado, a pessoas publicas ou a quaisquer temas de interesse publico.

30. Veda-se, neste exame preliminar, apenas a continuidade do impulsionamento pago do
contetido especifico impugnado e a contratacdo de novo impulsionamento de contetido substancialmente
equivalente, por se tratar de medida necessaria e proporcional para fazer cessar a aparente violagdo objetiva as
regras eleitorais.

31. O pedido de remog¢ao ampla, de inibicdo genérica de conteidos futuros ou de supressao de
manifestagdes criticas deve ser examinado com cautela. Em sede liminar, a ordem deve recair sobre o
impulsionamento identificado na inicial e sobre eventual novo impulsionamento, pelo proprio representado, do
mesmo conteudo ou de conteudo substancialmente equivalente.

32. Registre-se, ainda, que a inicial faz referéncia ao anuncio identificado pelo ID
1415921466983485 e, no pedido, também menciona o numero 1025857499770560. A plataforma devera
considerar os antincios efetivamente vinculados ao conteudo descrito na inicial e preservar os respectivos dados
para posterior instrucdo do feito, sem prejuizo de eventual esclarecimento pela representante.

33. Em juizo de cogni¢do sumaria, portanto, estdo presentes os requisitos para o deferimento
parcial da tutela de urgéncia.

34. Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de tutela de urgéncia para:

a) determinar ao Diretério Nacional do Partido Liberal - PL que cesse, no prazo de 24 horas, o
impulsionamento pago do contetido indicado na inicial, veiculado nos perfis oficiais do partido no Instagram
e/ou no Facebook, relativo ao video intitulado “Estrelas da Investiga¢do”, em que se associa Luiz Inécio Lula da
Silva, o Governo Federal e o Partido dos Trabalhadores a pessoas investigadas criminalmente, manchetes
policiais e criminalidade organizada;

b) determinar ao representado que se abstenha de contratar novo impulsionamento pago do
mesmo contetido ou de conteudo substancialmente equivalente, em qualquer provedor de aplicagdao de internet,
sob pena de multa didria a ser fixada, por anincio impulsionado em descumprimento desta decisao;

c¢) oficiar a plataforma Meta, com urgéncia, para que inative o impulsionamento indicado na
inicial, caso ainda esteja ativo, especialmente o anuincio identificado na Biblioteca de Antincios da Meta pelo ID
1415921466983485, bem como outros antincios eventualmente vinculados ao mesmo contetido, preservados os
dados relativos a contratagdo, ao valor despendido, ao periodo de veiculagdo, a segmentacdo e ao alcance do
anuncio, para posterior instrucdo do feito.

35. A presente decisdo ndo impede o representado de realizar criticas politicas ao Presidente da
Republica, ao Governo Federal, a Federagdo representante, ao Partido dos Trabalhadores, a politicas de
seguranga publica, ao enfrentamento do crime organizado ou a quaisquer temas de interesse publico, desde que
ndo promova impulsionamento pago de conteudo negativo contra adversario politico, nos termos do art. 28, § 7°-
A, da Resolugao TSE n° 23.610/2019.
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36. Submeta-se a presente decisdo ao Plenario, inclusive por intermédio de sessdo virtual, nos
exatos termos do art. 2° da Portaria TSE n® 235/2026.

37. Cite-se o representado para, querendo, apresentar defesa, no prazo legal.
38. Ap0s, dé-se vista a Procuradoria-Geral Eleitoral.

39. Publique-se. Intime-se com urgéncia.

Brasilia, 23 de junho de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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